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Bevisvardering

Bevistema (T) Bevisfaktum (F)
(hypotes) (observation)
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Bevisvardering

Bevistema (T) Bevisfaktum (F)
(hypotes) (observation)
A var den som skot. Vittne:

"A var den som skot.”
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Bevisvardering

Bevistema (T) Bevisfaktum (F)
(hypotes) (observation)
A var den som skot. Vittne:

"A var den som skot.”

Skospar pa brotts- Expert fran NFC.:
platsen kommer fran "Skospar overensstammer
As skor. med As sko.”
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Bevisvardering

Bevistema (T) Bevisfaktum (F)
(hypotes) (observation)
A var den som skot. Vittne:

”A var den som skot.”

Skospar pa brotts- Expert fran NFC.:

platsen kommer fran "Skospar overensstammer
As skor. med As sko.”

A var inte den som skot. Alibivittne:
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"A var hemma hos mig
nar skjutningen agde rum.”
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Bevisvardering

Bevistema (T) Bevisfaktum (F)
(hypotes) (observation)

A var den som skot. «— Vittne:
"A var den som skot.”

Skospar pa brotts- «— Expert fran NFC:
platsen kommer fran "Skospar overensstammer
As skor. med As sko.”

A var inte den som skot. <—— Alibivittne: —
"A var hemma hos mig BE=
nar skjutningen agde rum.”
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"Bevisvarde”?
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Bevisvardering

bevisfaktum (F)

\ sannolikhet fér bevistemat (T)

\
0% 5 5 100%

"Bevisvéarde”?
Hur starkt stéd?
Hur mycket 6kar bevisfaktumet sannolikheten for bevistemat?

Vad har bevisfaktumet for beviskraft?

Lunds universitet / Juridiska fakulteten / Professor Christian Dahlman / 2024-10-02



Direkt och indirekt bevisning

Direkt bevisning

A var den som skot. «— Vittne:
”A var den som skot.”

Indirekt bevisning

A var den som skot. «— Skospar pa brotts- «—— Expert fran NFC:

platsen kommer fran "Skospar overens-
As skor. stammer med As sko.”
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Samverkande bevisning

Vittne:
”A var den som skot.”

A var den som skot.

Skospar pa brotts- «—— Expert fran NFC:

platsen kommer fran "Skospar Overens-
As skor. stammer med As sko.”
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Motverkande bevisning

Vittne:
”A var den som skot.”

A var den som skot.
A var inte den som skot.

Alibivittne:
"A var hemma hos mig
nar skjutningen agde rum.”
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Bevisvardering

Huvudtema (T) Alternativhypotes
A var den som skot.
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Bevisvardering

Huvudtema (T) Alternativhypotes
A var den som skot.

Negationen av huvudtemat (-T)
A var inte den som skot.
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Bevisvardering

Huvudtema (T) Alternativhypotes
A var den som skot.

Negationen av huvudtemat (-T)
A var inte den som skot.

P(T) + P(-T) = 1
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Bevisvardering

Huvudtema (T) Alternativhypotes
A var den som skot.

Negationen av huvudtemat (-T)
A var inte den som skot.

P(T) + P(-T) = 1

98% + 2% = 100%

P(T) =1 - P(-T)

98% = 100% — 2%
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Bevisvardering

Huvudtema (T) Alternativhypotes
A var den som skot.

Negationen av huvudtemat (-T)
A var inte den som skot.

P(T) + P(-T) = 1

Sammansatt alternativhypotes
B var den som skot. (-T,)
C var den som skot. (-T,)
Nagon annan okand skot. (-T;)
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Bevisvardering

Huvudtema (T) Alternativhypotes
A var den som skot.

Negationen av huvudtemat (-T)
A var inte den som skot.

P(T) + P(-T) = 1

Sammansatt alternativhypotes
B var den som skot. (-T,)
C var den som skot. (-T,)
Nagon annan okand skot. (-T;)

P(-T4) + P(-T3) + P(-T5) = P(-T)
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Bevisvardering

Huvudtema (T) Alternativhypotes
A var den som skot.

Negationen av huvudtemat (-T)
A var inte den som skot.

P(T) + P(-T) = 1

Sammansatt alternativhypotes
B var den som skot. (-T,)
C var den som skot. (-T,)
Nagon annan okand skot. (-T;)

P(-Ty) + P(-Ty) + P(-T;) = P(-T)
Annars saknas nagon mojlighet!
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Tankefel i bevisvardering

Falsk dikotomi

Huvudhypotesen och alternativhypotesen behandlas som om de
uttomde alla mgjligheter...

P(huvudhypotes) + P(alternativhypotes) = 1

...men i sjalva verket finns en tredje mojlighet

P(huvudhypotes) + P(alternativhypotes) + P(tredje mgjlighet) = 1
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Tankefel i bevisvardering

7

"Eftersom P(alternativhypotes) < 1% sa ar P(huvudhypotes) > 99%.

P(huvudhypotes) = 1 - P(alternativhypotes)
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Tankefel i bevisvardering

"Eftersom P(alternativhypotes) < 1% sa ar P(huvudhypotes) > 99%.
P(huvudhypotes) = 1 - P(alternativhypotes)

Tankefel!

P(huvudhypotes) = 1 — P(alternativhypotes) — P(tredje alternativ)

Om P(alternativhypotes) = 5% sa ar P(huvudhypotes) < 95%
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Tankefel i bevisvardering

Exempel: Mordet pa Tove i Vetlanda

Huvudhypotes: M holl Toves hander nar J strop Tove.

Alternativhypotes: M lag och sov nar J strép Tove.
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Tankefel i bevisvardering

Exempel: Mordet pa Tove i Vetlanda

Huvudhypotes: M holl Toves hander nar J strop Tove.
Alternativhypotes: M lag och sov nar J strop Tove.

Tredje mojlighet: M var vaken men hjalpte inte till.
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Bevisvardering

Hur starkt stdod ger bevisfaktumet at huvudtemat?

Bevisvérdering

bevisfaktum (F)
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"Bevisvérde”?
Hur starkt stéd?
Hur mycket 6kar bevisfaktumet sannolil 1 fér bevistemat?

Vad har bevisfaktumet for beviskraft?

Lunds universitet / Juridiska fakulteten / Professor Christian Dahlman / 2024-09-30
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Bevisvardering

Hur starkt stdod ger bevisfaktumet at huvudtemat?

Bevisvardering

bevisfaktum (F)
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"Bevisvérde”?

Hur starkt stéd?

Hur mycket 6kar bevisfaktumet sannolikheten fér bevistemat?
Vad har bevisfaktumet for beviskraft?

Lunds universitet / Juridiska fakulteten / Professor Christian Dahlman / 2024-09-30

Handlar om att jamfora huvudtemat som férklaring av bevisfaktumet
med alternativhypotesen som férklaring till bevisfaktumet!
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Bevisvardering

Bevisfaktum (F)
Vittne: "A var den som skot.”

Huvudtema Det var A som skot.
Hur bra forklaring till F ar huvudhypotesen?
Hur troligt ar det att vittnen skulle peka ut A om det var A som skot?

Alternativhypotes Det var B som skot.
Hur bra forklaring till F ar alternativhypotesen?
Hur troligt ar det att vittnen skulle peka ut A om det i sjalva verket var B?
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Bevisvardering

Bevisfaktum (F)
Vittne: "A var den som skot.”

Huvudtema Det var A som skot.

Hur bra forklaring till F ar huvudhypotesen?

Hur troligt ar det att vittnen skulle peka ut A om det var A som skot?
=> typiskt sett mycket troligt...

Alternativhypotes Det var B som skot.
Hur bra forklaring till F ar alternativhypotesen?
Hur troligt ar det att vittnen skulle peka ut A om det i sjalva verket var B?
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Bevisvardering

Bevisfaktum (F)
Vittne: "A var den som skot.”

Huvudtema Det var A som skot.

Hur bra forklaring till F ar huvudhypotesen?

Hur troligt ar det att vittnen skulle peka ut A om det var A som skot?
=> typiskt sett mycket troligt...

Alternativhypotes Det var B som skot.

Hur bra forklaring till F ar alternativhypotesen?

Hur troligt ar det att vittnen skulle peka ut A om det i sjalva verket var B?
=> beror pa...

Ar A och B s lika till utseendet att A kan forvéaxlas med B?

Har vittnets minnesbild paverkats av uppgifter om A som garningsman?
Har vittnet anledning att ljuga?
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Bevisvardering

Bevisfaktum (F)
NFC: "Skospar dverensstammer med As sko.” (sulmdnster)

Huvudtema Skosparet kommer fran As sko.

Hur bra forklaring till F ar huvudhypotesen?

Hur troligt ar det att sulmonstret skulle 6verensstamma om sparet
kommer fran As sko?

Alternativhypotes Skosparet kommer fran en annan sko.

Hur bra forklaring till F ar alternativhypotesen?

Hur troligt ar det att sulmonstret skulle dverensstamma om sparet
kommer fran en annan sko?
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Bevisvardering

Bevisfaktum (F)
NFC: "Skospar dverensstammer med As sko.” (sulmdnster)

Huvudtema Skosparet kommer fran As sko.

Hur bra forklaring till F ar huvudhypotesen?

Hur troligt ar det att sulmonstret skulle 6verensstamma om sparet
kommer fran As sko?

=>100%

Alternativhypotes Skosparet kommer fran en annan sko.

Hur bra forklaring till F ar alternativhypotesen?

Hur troligt ar det att sulmonstret skulle dverensstamma om sparet
kommer fran en annan sko?
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Bevisvardering

Bevisfaktum (F)
NFC: "Skospar dverensstammer med As sko.” (sulmdnster)

Huvudtema Skosparet kommer fran As sko.

Hur bra forklaring till F ar huvudhypotesen?

Hur troligt ar det att sulmonstret skulle 6verensstamma om sparet
kommer fran As sko?

=>100%

Alternativhypotes Skosparet kommer fran en annan sko.

Hur bra forklaring till F ar alternativhypotesen?

Hur troligt ar det att sulmonstret skulle dverensstamma om sparet
kommer fran en annan sko?

=> beror pa...

Hur vanligt ar sulmonstret?
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Betydelsen av alternativhypoteser

» Det gar inte att bedoma hur starkt stod bevisfaktumet ger till
huvudhypotesen utan att beakta alternativhypotesen!

« Det ar alternativhypotesens formaga att forklara bevisfaktumet som ar
helt avgorande!

Hur vanligt ar sulmonstret?
1 av 100 skor? 1 av 1000 skor? 1 av 10 000?

+ Bevisvardering kraver att man resonerar under det hypotetiska
antagandet att alternativhypotesen ar sann!

Hur troligt ar det att sulmonstret skulle 6verensstamma om sparet
kommer fran en annan sko?

Tankefel: konfirmeringsbias
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’Balkongmetoden”

"Hogsta domstolen har i NJA 2015 s. 702 anvisat en metod for bevisvardering som
kan anvandas i manga fall...”
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Balkongmalet

« ett par har ett valdsamt gral i en lagenhet pa 6:e vaningen
» kvinnan (LI) vill separera, mannen (BB) accepterar inte

« gralet slutar med att LI faller ner fran balkongen

» omfattande blodspar i lagenheten

* LI overlever, skallskador, minnesforlust

aklagaren: BB har misshandlat LI och sedan forsokt doda henne
genom att kasta henne fran balkongen

BB: han har ej misshandlat LI, hon kastade sig sjalv fran
balkongen, forsokte bega sjalvmord
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Balkongmetoden

22. En metod som kan anvindas i vissa fall, t.ex. 1 ett fall som detta, &r att

ritten forst identifierar de faktiska forhallanden (bevisfakta) som har ﬁberoHats
och som har betydelse med avseende pa bevistemat. Med bevistema avses da
den eller de omstidndigheter (rittsfakta) som mlﬂ baseras pd; i det hér fallet
den girningsbeskrivning som ligger till grund for atalet. For att inte bevis-
bedémningen ska bli resultatet av ett mera allmint betraktande av bevisningen
1 malet 4r det i regel lampligt att domstolen vérderar betydelsen av varje
bevisfaktum. Sadan bevisning som beddms vara av mindre betydelse kan till

en borjan liggas at sidan.

23, Om det visar sig att det sammanvigda virdet av den bevisning som har

aberopats till stod for bevistemat (gérningsbeskrivningen) inte ir sa héﬁt, att
det récker for att detta ska vara styrkt, saknar bevisning som har aberopats mot
temat betydelse. Den tilltalade ska da frikénnas redan pa grund av att bevis-
I
ningen mot henne eller honom #r otillrdcklig (jfr NJA 2010 s. 671, p. 13). Om
—
ddremot bevisningen 4r sa stark, att den 1 sig &r tillrdcklig for att beviskravet

I
ska vara uppfyllt, maste den tilltalades berittelse och bevisning som stoder

denna ganskas. Motbevisas det som ldggs den tilltalade till last ska atalet
ogillas. Frikénnande blir ocksa foljden om den tilltalades berittelse och annan
bevisning som har dberopats mot bevistemat tar sddan kraft frin de bevisfakta
som talar for detta, att beviskravet inte dr uppnatt. Innan bevisbedémningen

avslutas ska en 6vergripande och slutlig sammanvigning av bevisningen

goras, och da kan det finnas anledning att ocksa beakta sddan bevisning som

tidigare har lagts it sidan.
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Trestegsmodell

Steg 1
"bevisning som har aberopats till stod for garningsbeskrivningen’
(ej motbevisning, ej bevis "av mindre betydelse”)

H

preliminar bevisprovning
beviskrav uppfyllt => steg 2
beviskravet ej uppfyllt => frikannande

Steg 2
"den tilltalades berattelse och bevisning som stéder denna”

Steg 3
"slutlig sammanvagning” av samtlig bevisning
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Trestegsmodeli

Steg 1
"bevisning som har aberopats till stod for garningsbeskrivningen’
(ej motbevisning, ej bevis "av mindre betydelse”)

H

preliminar bevisprovning
beviskrav uppfyllt => steg 2
beviskravet ej uppfyllt => frikannande

Steg 2
"den tilltalades berattelse och bevisning som stdder denna”

Steg 3
"slutlig sammanvagning” av samtlig bevisning
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Trestegsmodell

Steg 1
"bevisning som har aberopats till stod for garningsbeskrivningen”
(ej motbevisning, ej bevis "av mindre betydelse”)

Det gar inte att bedéma hur starkt stdéd bevisfaktumet ger till

huvudhypotesen utan att beakta alternativhypotesen!

Steg 2
"den tilltalades berattelse och bevisning som stdder denna”

Steg 3
"slutlig sammanvagning” av samtlig bevisning
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Balkongmalet

BBs berattelse:

« de gralade, han slog inte LI

» LI forsokte bega sjalvmord genom att kasta sig fran balkongen

* han sprang ner till garden, rorde vid LI, fick blod pa sig

* han atervande blodig till lagenheten, smutsade ner vaggar och golv
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Balkongmalet

Steg 1 = punkt 35-63 i domskalen
Steg 2 = punkt 64-71 i domskalen

(36) "Slutsatsen av den blodbildsanalys som har gjorts ar att det i praktiken ar
uteslutet att blodférekomsten i lagenheten har uppstatt genom att BB efter fallet har
fatt LIs blod pa sig och sina klader och darefter avsatt det i lagenheten.”
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Balkongmalet

Steg 1 = punkt 35-63 i domskalen
Steg 2 = punkt 64-71 i domskalen

(62) "Det framstar vidare som mycket svarforklarligt att LI efter att ha blivit utsatt for
misshandel av BB och slagits blodig skulle - for att ta sitt liv eller av annat skal -
sjalvmant ha klattrat upp pa eller 6ver racket och avsiktligt eller oavsiktligt slappt
taget och fallit ned fran balkongen.”
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Balkongmalet

Steg 1 = punkt 35-63 i domskalen
Steg 2 = punkt 64-71 i domskalen

(62) "Det framstar vidare som mycket svarforklarligt att LI efter att ha blivit utsatt for
misshandel av BB och slagits blodig skulle - for att ta sitt liv eller av annat skal -
sjalvmant ha klattrat upp pa eller 6ver racket och avsiktligt eller oavsiktligt slappt
taget och fallit ned fran balkongen.”

HD foljer inte sin egen modell!
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Falsk dikotomi

Trestegsmodellens dualism forbiser ett tredje alternativ!
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Falsk dikotomi

aklagarens pastaende: BB forsokte déda LI
BBs berattelse: LI férsdkte bega sjalvmord

tredje mojlighet:
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Falsk dikotomi

aklagarens pastaende: BB forsokte déda LI
BBs berattelse: LI férsdkte bega sjalvmord

tredje mojlighet: BB forsokte skramma LI
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Falsk dikotomi

aklagarens pastaende: BB forsokte déda LI passar bra med bevisningen
BBs berattelse: LI férsdkte bega sjalvmord passar inte med bevisningen
tredje mojlighet: BB forsokte skramma LI passar bra med bevisningen
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Falsk dikotomi

aklagarens pastaende: BB forsokte déda LI passar bra med bevisningen

BBs berattelse: LI férsdkte bega sjalvmord passar inte med bevisningen
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Falsk dikotomi

(71) "Detta innebar att handelseforloppet inte har varit det som BB uppgett. [...] Det
saknas varje antydan till att det har gatt till pa nagot tredje satt, dvs. pa ett satt som
varken LI eller BB har uppgett.”

(74) "BBs handlande kan inte forstas pa nagot annat satt an att det var hans mal att
berova LI livet.”
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"Balkongmetoden”

Balkongmetoden beaktar inte alternativhypoteser pa ett korrekt satt.

» Det gar inte att bedoma hur starkt stdd bevisfaktumet ger till huvudhypotesen
utan att beakta alternativhypotesen!

» Metodens dualism forbiser ytterligare alternativhypoteser! (tredje mojlighet)
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Podcast om uppmarksammade rattsfall

OPPET FALL

JURIDISKA FAKULTETEN
LUNDS UNIVERSITET
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