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CHRISTIAN DAHLMANT

Balkongmalet — ett
misslyckat prejudikat

1. Inledning

Den som ldser tingsrittsdomar i brottmadl stoter ofta pa hinvis-
ningar till Hogsta domstolens avgorande i det s.k. Balkongmalet
(NJA 2015 s. 702)." Det finns i skrivande stund drygt tvd hundra
tingsrittsdomar som hinvisar till Balkongmalet,” vilket gor fallet
till ett av de allra mest citerade prejudikaten i svensk rittspraxis.
Hinvisningarna finns i regel i den del av tingsrittsdomen dir dom-
stolen redogor f6r de allméinna forutsittningarna for bevisprovning
i brottmal. En dterkommande formulering dr att Hogsta domstolen
i Balkongmalet har "anvisat en metod for bevisvirdering som kan
anvindas i minga fall”; och det sigs att metoden fitt "genomslag™
och “vunnit mirkbar efterfoljd i underritterna™.

Professor i allmin rittslira vid Lunds universitet. Tack till Maria Aminoff, My

Bergius, Matilda Bergstrdm, Roberta Colonna Dahlman, Alexander Hardenber-

ger, Sverker Jonsson, David Reidhav och Sacharias Votinius for virdefulla syn-

punkter pa tidigare versioner av manuskriptet.

! Haégsta domstolen 2015-11-04, B 4003-14.

2 En sokning pd "NJA 2015 s. 702” i Rittsbanken ger triff i 204 tingsrittsavgoran-
den (2023-01-27).

3 Set.ex. Stockholms tingsritt 2022-12-27, B 12653-22, Goteborgs tingsritt 2021-06-
07, B 7959-20, Sédertérns tingsritt, 2022-01-19, B 18003-20, Sundsvalls tingsritt
2022-12-13, B 1884-21, Uppsala tingsritt 2022-12-08, B 3443-20, och Kalmar tings-
ritt 2020-11-12, B 985-20. Jag kinner bara till ett fall dir tingsritten uttryckligen
ratar Balkongmetoden. Se Hilsinglands tingsritt 2023-01-17, B 1678-22, 5. 72.

4 Sédertdrns tingsritt 2019-06-12, B 17289-18, s. 8.

5 Gotlands tingsritt 2021-02-08, B 1009-20, s. 52.
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Den som gar till HD:s dom i Balkongmilet for att informera
sig om innehéllet i denna inflytelserika bevisvirderingsmetod blir
emellertid besviken. Det visar sig nimligen att domen inte tillhan-
dahaller en metod for virdering av bevis. Det som lanseras av HD
ar i sjilva verket bara en ordningsfoljd fér bevisprovning, dir prov-
ningen sker i tre steg. Jag kommer att kalla den prévningsordning
som lanseras i Balkongmalet for trestegsmodellen.

Trestegsmodellen ser ut pé foljande sitt. I steg 1 virderas endast
bevisning som stoder dtalet. Eventuell motbevisning liggs at sidan
tills vidare. Steg 1 fokuserar pd den huvudsakliga bevisningen till
stdd for atalet och bevis av mindre betydelse liggs ocksé at sidan
tills vidare. Bevisvirderingen i steg 1 avslutas med att bevisningen
till stéd for atalet provas i férhallande till beviskravet. Om den upp-
fyller beviskravet gir prévningen vidare till steg 2. Om den inte
uppfyller beviskravet dr saken klar: den tilltalade frias och det finns
ingen anledning att ga vidare till steg 2 och 3. I steg 2 beaktas den
tilltalades berittelse och bevisningen som stdder den. Steg 2 handlar
alltsd om att virdera motbevisningen, och bedéma om den forsvagar
bevisliget mot den tilltalade. I steg 3 sker en sammantagen virde-
ring av all bevisning. Nu beaktas dven de bevis av mindre betydelse
som lades at sidan i steg 1. Steg 3 avslutas med en slutgiltig provning
om beviskravet dr uppfyllt.

Nir det talas om “balkongmetoden” 4r det alltsd denna tre-
stegsmodell som asyftas. Det ir olyckligt att den har fatt si stort
genomslag eftersom den i flera avseenden inte haller méttet. For
det forsta dr den inte en metod for "bevisvirdering”, som vanligtvis
pastas. Trestegsmodellen siger ingenting om hur en domstol bér ga
till viga nir den virderar hur starke stod ett visst bevisfaktum, eller
en kombination av bevisfakta, ger for eller mot ett visst bevistema.
For det andra ir trestegsmodellen omailig att tillimpa. Det gér inte
att separera bevisprovning i de steg som modellen anger. Enligt tre-
stegsmodellen skall den tilltalades berittelse forst beaktas i steg 2,
men den utgdr en alternativhypotes till girningsbeskrivningen som
maste beaktas redan i steg 1 nir bevisningen till stdd for atalet vir-
deras. Detta mirks nir HD forsoker tillimpa trestegsmodellen pa
bevisningen i Balkongmalet och inte lyckas uppritthélla sin egen
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uppdelning. For det tredje binder trestegsmodellen upp provningen
i en dualism mellan &klagarens girningsbeskrivning och den till-
talades berittelse som medf6r att andra alternativhypoteser ris-
kerar att forsummas. Denna risk forverkligas i Balkongmalet nir
HD f6rbiser ett tredje alternativt hindelseforlopp och felbedémer
bevisliget. Trestegsmodellen innehéller dessutom ett antal andra
problem och underligheter. I den hir artikeln kommer jag att g
igenom dessa tillkortakommanden.

2. Domen i Balkongmalet

Balkongmalet handlar om en man, BB, som stir atalad for att ha
forsokt ta livet av sin fru, LI. Paret bor i en ligenhet med balkong
pa sjitte vaningen. En vinterkvill 2013 har de ett vildsamt gril som
slutar med att LI faller frin balkongen. Hon landar péd en sten-
beliggning men overlever, och BB étalas f6r mordférsok. BB nekar
till anklagelsen. Enligt hans berittelse hoppade LI frin balkongen i
ett forsok att bega sjdlvmord. BB déms i tingsritten, frias ddrefter i
hovritten, och doms till slut i HD.

Innan HD ger sig in i en bedomning av de specifika omstin-
digheterna i mélet gor domstolen nagra generella uttalanden om
bevisprévning under rubriken “Allmint om bevisning”. Detta
avsnitt inleds (p. 18—19) med att HD kort beskriver grunderna i
svensk bevisritt — principen om fri bevisforing och fri bevisvir-
dering, omedelbarhetsprincipen, m.m. — och ett stycke (p. 20) dir
HD f6rklarar att bevisprovningen skall genomforas pa ett objektivt,
rationellt och strukturerat sitt.® Hittills inga nyheter, men direfter
kommer ett stycke (p. 21) ddr det sigs att principen om fri bevis-
prévning inte hindrar HD fran att skapa normer f6r bevisvirdering.
Detta uttalande ir intressant eftersom fragan ir omdiskuterad och
kontroversiell i den rittsvetenskapliga litteraturen,” men kommer
inte behandlas vidare i denna artikel. Sedan kommer det avsnitt i

6 Jfr SOU 1938:44 s. 378.
7 Se tex. Diesen "Balkongfallet — ett riktigt bevisprejudikat”, Juridisk Tidskrift,
nr 3, 2015, s. 667.
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domen (p. 21-23) dir trestegsmodellen lanseras. HD presenterar den
pa foljande sitt.

Det ir inte méjligt att ange en modell f6r bevisbedomningen som kan
tillimpas i alla olika typer av mal. Men det utesluter inte att det for en
kategori av fall kan finnas en metod som bittre an andra 4r dgnad att
sikerstilla sévil en omsorgsfull virdering av bevisningen som en tydlig
redovisning av domstolens dverviganden.

En metod som kan anvindas i vissa fall, t.ex. i ett fall som detta,
ir att ritten forst identifierar de faktiska forhallanden (bevisfakta)
som har dberopats och som har betydelse med avseende pa bevistemat.
Med bevistema avses di den eller de omstindigheter (rdttsfakta) som
talan baseras pd; i det hir fallet den girningsbeskrivning som ligger till
grund for atalet. For att inte bevisbedomningen ska bli resultatet av ett
mera allmint betraktande av bevisningen i mélet dr det i regel limpligt
att domstolen virderar betydelsen av varje bevisfaktum. Sidan bevis-
ning som beddms vara av mindre betydelse kan till en borjan liggas
it sidan.

Om det visar sig att det ssammanvigda virdet av den bevisning som
har dberopats till stod for bevistemat (girningsbeskrivningen) inte ir
sa hogt, att det ricker for atc detta ska vara styrke, saknar bevisning
som har dberopats mot temat betydelse. Den tilltalade ska da frikinnas
redan pa grund av att bevisningen mot henne eller honom ir otillrick-
lig (jfr NJA 2010 s. 671, p. 13). Om didremot bevisningen ir sé stark,
att den i sig dr tillricklig for att beviskravet ska vara uppfyllt, miste
den tilltalades beridttelse och bevisning som stdder denna granskas.
Motbevisas det som liggs den tilltalade till last ska dtalet ogillas. Fri-
kinnande blir ocksd f6ljden om den tilltalades berittelse och annan
bevisning som har aberopats mot bevistemat tar sddan kraft frin de
bevisfakta som talar for detta, att beviskravet inte 4r uppndct. Innan
bevisbeddmningen avslutas ska en 6vergripande och slutlig samman-
vigning av bevisningen goras, och di kan det finnas anledning att
ocksé beakta sidan bevisning som tidigare har lagts at sidan.

Detallminna avsnittet i domskilen fortsitter direfter med ett pape-
kande om den tilltalades ritt att tiga och en reflektion om felkal-
lor i protokoll fran polisforhér under forundersokningen. Direfter
kommer ytterligare ett allmint avsnitt dir HD redogér kortfattat
for beviskravet i brottmal. Jag kommer fokusera pé trestegsmodel-
len, eftersom det dr denna som avses nir det sigs i underrittsdomar
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att HD i Balkongmilet har "anvisat en metod for bevisvirdering”
(se avsnitt 1).

3. En ordningsfoljd f6r bevisprovning ir inte en
metod for bevisvirdering

Bevisvirdering handlar om att bedéma hur starke stod olika bevis-
fakta ger at en viss hypotes. I brottmal bestar huvudhypotesen av
dklagarens girningsbeskrivning, men det kan ocksa férekomma
andra hypoteser som ir kopplade till denna, t.ex. att den tilltalade
befunnit sig pé brottsplatsen. Fér varje hypotes som dklagaren for-
soker leda i bevis kan en eller flera alternativa hypoteser stillas upp.
Vissa bevisfakta ger stdd at dtalet och 6kar sannolikheten f6r att det
har géte till som girningsbeskrivningen siger. Motbevisning sto-
der alternativa hypoteser och minskar sannolikheten for girnings-
beskrivningen. Vissa bevisfakta ger direkt stod &t en hypotes, medan
andra bevisfakta ger ett indireke stdd via en kedja av mellanliggande
hypoteser. Den senare typen av bevis kallas ofta indicier, och vid
bedémningen av indiciebevisning maste osikerheter i varje led av
beviskedjan beaktas. Bevisvirderingen utmynnar i en bedomning
av hur sannolik girningsbeskrivningen ir givet denna komplexa
struktur av bevisfakta.

En metod f6r bevisvirdering anger ett tillvigagangssitt for de
olika momenten av denna bedémning. En bevisvirderingsmetod
bor t.ex. ange vilka faktorer som avgdr hur starke stod ett bevis-
faktum ger at en viss hypotes, hur alternativa hypoteser kommer in
i bedomningen, hur osikerhet ackumuleras i beviskedjor och hur
man uppskattar det sammanlagda stodet av samverkande bevis-
ning. I min handbok om bevisvirdering behandlas samtliga dessa
metodfrigor ingdende.® I Balkongmalet behandlas de inte alls. Att
beskriva den modell som lanseras i Balkongmaélet som en “metod for
bevisvirdering” (se avsnitt 1) dr ddrfor helt felaktigt. Trestegsmodel-
len 4r bara en ordningsf6ljd for bevisprovningen.

8 Dahlman Beviskraft — Metod for bevisvirdering i brottmal, Norstedts Juridik,
Stockholm, 2018.
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HD pastar i Balkongmalet att det inte dr mojligt att ange en
modell f6r bevisbedomningen som kan tillimpas i alla olika typer
av mal” (p. 21). Detta dr en lingtgiende bevisteoretisk tes som HD
inte ger nagra som helst argument for. Tesen dr anmirkningsvird
eftersom generell metod for bevisprovning finns i den bevisrittsliga
litteraturen.” Min ovan nimnda handbok tillhandahaller en metod
for bevisvirdering som kan tillimpas i alla typer av brottmal.*

4. Bevisning som "aberopats till stod for
garningsbeskrivningen”

I trestegsmodellen skall forst (steg 1) bevisning som dberopats till
stdd for girningsbeskrivningen bedémas och direfter (steg 2) be-
aktas bevisning som stoder den tilltalades berittelse. Vid ett ytligt
betraktande kan denna uppdelning framstd som klar och natur-
lig, men hur skall "aberopats till stod for garningsbeskrivningen”
forstas mer exakt? Skall bevisning som inte dberopats av aklagaren
inte beaktas i steg 1, dven om den enligt domstolens bedémning
faktiskt stoder girningsbeskrivningen? Vi kan exempelvis tinka oss
en situation dir ett av forsvarets vittnen har sagt nagot som till den
tilltalades forfiaran ger ett visentligt stod at dtalet. Skall detta inte
beaktas i steg 1 ddrfor att det inte har dberopats av dklagaren? Om
man tolkar HD ordagrant blir det si, men det skulle fi absurda
konsekvenser. Enligt trestegsmodellen skall ju den tilltalade frias
om den bevisning som beaktats i steg 1 inte ricker till. Om viss
bevisning som faktiskt stoder dtalet inte beaktas i steg 1 skulle det
kunna leda till ett utfall dir domstolen finner att den bevisning
som beaktas i steg 1 inte uppfyller beviskravet och den tilltalade
frias, trots att domstolen om den hade fatt ga vidare till steg 2 och 3
faktiskt hade kommit fram till att den ytterligare bevisning som sto-
der dtalet forbiterar bevisldget sa att gdrningsbeskrivningen vid den
sammantagna bedomningen av all bevisning hade ansetts styrkt.

9 Se tex. Ekelof Ritteging IV, s:e uppl., Norstedts Juridik, Stockholm, 1982, Bol-
ding Gdr det att bevisa?, Norstedts Juridik, Stockholm, 1989 och Diesen Bevispriv-
ning i brottmil, 2:a uppl., Norstedts Juridik, Stockholm, 2015.

10 Dahlman, supra not 8.
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Att detta skulle kunna intriffa kan knappast ha varit HD:s avsikt
nir man siger att det endast dr den bevisning som “aberopats” till
stdd for garningsbeskrivningen som skall beaktas i steg 1. Den enda
rimliga tolkningen 4r att den bevisning som enligt domstolens
bedémning faktiskt stdder girningsbeskrivningen skall beaktas i
steg I oavsett om den dberopats av dklagaren eller inte. Denna tolk-
ning gor ocksa Mikael Mellqvist i sin analys av Balkongmalet.” Den
enda rimliga tolkningen ir alltsd att HD uttrycke sig ogenomtinkt
nir man talar om bevisning som ”aberopats” till stod for girnings-
beskrivningen. Tanken ir att den provisoriska bevisprévning som
sker i steg 1 skall beakta bevisning som stoder atalet, och bortse frin
eventuell motbevisning.”

Att bevisning som enligt domstolens bedomning faktiskt stoder
dtalet behover beaktas i steg 1 4ven om den inte dberopats av kla-
garen fir praktiska konsekvenser som HD nog inte har tinke pa. I
trestegsmodellen framstills det som om den bevisning som forts in
i malet av forsvarssidan kan liggas it sidan i steg 1, men det gar ju
inte nir det som avgor vilken bevisning som inkluderas i steg 1 inte
r vem som har aberopat den, utan i vad mén den faktiskt ger stod
it girningsbeskrivningen. For att undvika det absurda utfall vi sag
ovan, dir domstolen friar den tilltalade i steg 1 trots att bevisningen
enligt domstolens egen bedémning uppfyller beviskravet, maste ju
domstolen redan i steg 1 gd igenom dven den bevisning som forts
in i mélet av forsvarssidan och undersoka om det finns nigot i den
som ger stdd it atalet. Den bevisning som aberopats av forsvarssidan
miste alltsd gis igenom i steg 1 och direfter ytterligare en ging i
steg 2.

Trestegsmodellen ir saledes inte sd enkel och uppdelad som den
presenteras. Man kan exempelvis tinka sig en situation dir ett vittne
som hors pa forsvarets begiran siger vissa saker som talar mot dtalet

1 Mellgvist "Balkongmetoden — nagra kommentarer till vissa kommentarer”, Juri-
disk Tidskrift, 2019, s. 779.

2 Enligt Marcus Agnafors ir det fel av HD att tala om beviskravet som "uppfyllt”
nir motbevisningen inte har beaktats (Agnafors "Bevisprévningsmetoden i Bal-
kongmélet — en kritik”, furidisk Tidskrift, nr 2, 2019, s. 365). Denna kritik handlar
bara om att mirka ord. Vad HD menar ir ju att beviskravet dr hypotetiskt upp-
fyllt givet den hypotetiska férutsittningen att det inte finns ndgon motbevisning.

BALKONGMALET — ETT MISSLYCKAT PREJUDIKAT

115



116

och vissa saker som ger stdd 4t dtalet.” Da méste domstolen i steg 1
vaska ut och beakta de saker som stder atalet, och sedan i steg 2 gi
igenom vittnesmalet igen och beakta de saker som talar mot dralet.

Att domstolen redan i steg 1 behover gi igenom den bevisning
som forts fram av forsvarssidan medfor en risk for att domstolen
redan i steg 1 beaktar omstindigheter som talar mot atalet. En
genomgang av underrittspraxis visar att detta intriffar. Ett exempel
finns i en dom frin Goteborgs tingsritt dér flera personer atalas for
bilbrinder i Vistra Frolunda.* Domstolen forsoker folja trestegs-
modellen, men for en av de atalade, AH, framgir det av domski-
len att omstidndigheter som talar mot talet beaktas redan i steg 1.
AH grips bara nagra timmar efter brinderna, men vid den tekniska
undersokningen hittas inga spar av brandsot eller brinnbar vitska
pa hans hinder eller skor.

Nir en omstindighet som talar mot talet beaktas redan i steg
1 finns en uppenbar risk att samma omstindighet beaktas en ging
till i steg 2, och ddrmed riknas tva ganger. Sddan dubbelrikning® dr
ett bevisvirderingsmisstag som kan medféra att den tilltalade frias,
trots att bevisningen hade uppfyllt beviskravet om den motverkande
omstindigheten hade riknats en ging. Sa som trestegsmodellen dr
utformad inbjuder den till detta misstag.

5. Att ligga undan bevisning “av mindre betydelse”

Nista underlighet i trestegsmodellen ir att bevisvirderingen i steg
1 inte inkluderar samtliga omstindigheter som stder dtalet. Enligt
HD kan bevisning "av mindre betydelse” liggas at sidan i steg 1 och
forst beaktas i steg 3. Som Christian Diesen uppmirksammar i sin
kritik av Balkongmalet medf6r detta att beddmningen av bevisliget
till stéd for atalet inte blir korreke.™

Hir uppkommer samma problem som nir omstindigheter som
stoder atalet inte beakrtas i steg 1 ddrfor att de inte aberopats av dkla-

B Jfr Holmgérd Bevisning i brottmal, Norstedts Juridik, Stockholm, 2019, s. s0.
4 Goteborgs tingsritt 2019-12-02, B 7583-19, s. 49.

5 Jfr Dahlman, supra not 8, s. 271.
6

-

-

Diesen, supra not 7, s. 675.
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garen (se avsnitt 4). Ett utfall kan uppkomma dir den bevisning till
stdd for dtalet som beaktas i steg 1 ndstan nar upp till ribban men
inte riktigt uppfyller beviskravet och den tilltalade dirfor frias, men
om domstolen hade fatt g vidare till steg 2 och 3 sa hade det visat
sig att den mindre viktiga bevisning som lades at sidan i steg 1 hade
knuffat bevisldget 6ver ribban sa att atalet vid en samlad bedomning
av all bevisning hade ansetts styrkt. Som vi konstaterade i avsnitt
4 dr det inte rimligt att ett sidant utfall kan uppkomma. Instruk-
tionen att bevisning av mindre betydelse inte inkluderas i steg 1 dr

saledes ohillbar.

6. Granskning av "den tilltalades berittelse”

[ steg 2 av trestegsmodellen beaktas den bevisning som talar mot
dtalet. HD beskriver detta som en granskning av “den tilltalades
berittelse och bevisning som stdder denna”. Denna formulering ir
underlig eftersom den tilltalades berittelse 4r en alternativhypotes
till garningsbeskrivningen och dirfor behover beaktas redan i steg 1
nir bevisningen till st6d for girningsbeskrivningen virderas. For att
virdera hur starke stdd ett bevisfaktum ger ét en viss hypotes méste
man alltid beakta alternativa hypoteser.” Det gir inte att virdera
detta stod frikopplat frn alternativa hypoteser.

Lit oss exempelvis anta att vi betraktar ett visst bevisfaktum
och konstaterar att det forklaras mycket vil av den hypotes som
utgor girningsbeskrivningen. Bevisfaktumet i friga dr precis vad
vi férvintar oss att se om det har gict till pa det sdtt som girnings-
beskrivningen siger. Detta skulle kunna féranleda slutsatsen att
bevisfaktumet ger ett starkt stdd at girningsbeskrivningen, och att
girningsbeskrivningen dirfér med hdg sannolikhet dr sann, men en
sadan slutsats vore férhastad. Innan vi drar nigra sidana slutsatser
maste vi beakta alternativa hypoteser. Lit oss anta att vi dé ligger
mirke till act en alternativ hypotes ir en precis lika bra forklaring till
bevisfaktumet som girningsbeskrivningen. Det ir precis lika san-
nolike att vi skulle se det foreliggande bevisfaktumet om gérnings-

17" Dahlman, supra not 8, s. 66 ff.
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beskrivningen ir sann som om alternativhypotesen 4r sann. I sé fall
ger inte bevisfaktumet mer st6d for girningsbeskrivningen in for
alternativhypotesen och det vore felaktigt att dra slutsatsen att gir-
ningsbeskrivningen dr mycket sannolik till foljd av bevisfaktumet.

Aven alternativhypoteser som inte ir lika bra forklaringar som
girningsbeskrivningen maste beaktas. Ju bittre den hypotes som
utgor girningsbeskrivningen dr som forklaring till den féreliggande
bevisningen 4n alternativhypotesen desto starkare stéd ger bevis-
ningen dt girningsbeskrivningen. For att virdera hur starkt stod
ett visst bevisfaktum ger &t girningsbeskrivningen méste dirfor en
jamforelse goras med forklaringsvirdet hos alternativa hypoteser.

[ steg 1 av trestegsmodellen méste alltsd mojliga alternativhypo-
teser beaktas nir bevisningen till stod for atalet virderas. Om den
alternativhypotes som kommer till uttryck i den tilltalades berittelse
inte ir en omajlig tokhypotes som omedelbart kan limnas ddrhin sa
kommer den alltsa att ingd bland de alternativhypoteser som figu-
rerar redan i steg 1, och kommer inte att introduceras forst i steg 2
som trestegsmodellen ger sken av.

Att det inte gir att genomf6ra bevisvirderingen i steg 1 frikopplat
fran den alternativa hypotes som kommer till uttryck i den tillta-
lades berittelse framkommer tydligt i HD:s egen bevisvirdering i
Balkongmilet. Som nimnts ovan kommer den tilltalade, BB, med
en beridttelse dir LI sjilv forsokte ta livet av sig genom att hoppa fran
balkongen. Denna alternativhypotes figurerar redan i steg 1 av HD:s
bevisvirdering, nir HD gar igenom och virderar den bevisning som
stoder atalet. I HD:s domskal utgors steg 1 av punkterna 35-63 och
steg 2 sker i punkterna 64—71. Redan i punkt 62 siger HD foljande
om den alternativa sjilvmordshypotesen.

Det framstar vidare som mycket svarforklarligt ace LI efter att ha blivit
utsatt for misshandel av BB och slagits blodig skulle — for att ta sict liv
eller av annat skil — sjalvmant ha klittrat upp pé eller over ricket och
avsiktligt eller oavsiktligt slippt taget och fallit ned frin balkongen.

En viktig bevisning i malet dr de blodflickar av LI:s blod som

patriffats pa viggar och golv i ligenheten och pé BB:s klidder. Enligt

dklagarens girningsbeskrivning har de uppkommit genom att BB
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slagit LI och direfter burit ut henne pd balkongen och hivat henne
over ricket. BB fornekar detta. Enligt BB:s version av hindelsefor-
loppet har blodflickarna uppkommit efter det att LI kastat sig frin
balkongen for att ta sitt liv. BB hdvdar att han sprang ner for att se
hur det hade gitt for LI och fick hennes blod pé sig nir han for-
sokte lyfta henne, varefter han dtervinde till ligenheten med hen-
nes blod pé hinderna och di smutsade ner viggar och golv med de
blodflickar som pétriffats. Denna alternativhypotes maste beak-
tas vid bevisvirderingen av blodflickarna som stod till aklagarens
girningsbeskrivning, och det gor ocksi HD. Alternativhypotesen
dyker upp tvd ganger i steg 1. Nir det giller blodflickarna i ligen-
heten siger HD f6ljande (p. 36).

Slutsatsen av den blodbildsanalys som har gjorts ir att det i praktiken
ir uteslutet att blodférekomsten i ligenheten har uppstitt genom att
BB efter fallet har fatt LIs blod pé sig och sina kldder och direfter avsatt
det i ligenheten.

Och nir det giller blodet pa BB:s klider gor HD f6ljande bedém-
ning (p. 44).

BB hade LIs blod pa flera stiillen p4 sina klider. Atminstone blodet pa
t-shirten och pa ena byxbenet och scrumpan maste ha avsatts i sam-
band med hindelsen. Att BB skulle ha fact detta blod pa sina klider
forst efter det att LI foll frin balkongen framstdr som uteslutet; det
har omvittnats att BB hade skor pa sig nir han var nere péa girden och
nigot blod har inte patriffats pi skorna, men vil alltsd bl.a. pa BBs
ena strumpa.

HD klarar alltsé inte att uppritthalla den uppdelning som man sjilv
precis har lanserat.

Samma fenomen kan observeras i underrittsdomar som forsoker
folja trestegsmodellen. Ett exempel finns i ett mal frin Sédertdrns
tingsritt ddr en man, SV, skjutits till dods pa Arstabron. En av de
dtalade, TK, var vin med SV, och enligt TKs version av hindelsefor-
loppet har han triffat SV pi Arstabron tillsammans med en annan
person som han inte vill namnge och denne har plotsligt skjutit SV.
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Tingsritten siger uttryckligen att den tillimpar trestegsmodellen,
men TKs berittelse dras in som alternativhypotes redan i steg 1.

Det bor understrykas att domstolarna inte gor fel nir de beaktar
den tilltalades berittelse som alternativhypotes vid virderingen av
bevisningen som stoder dtalet. Felet 4r att trestegsmodellen fram-
stiller det som att den tilltalades berittelse inte behéver beaktas
forrin senare.

En kritik som har framférts mot Balkongmalet av Marcus Agna-
fors dr att trestegsmodellen kan ge upphov till en konfirmeringsbias
till formén f6r girningsbeskrivningen. Agnafors ir orolig for att en
provningsordning dir den tilltalades berittelse inte beaktas forrin
i steg 2 kan skapa en situation dir domstolen overtygas om den
tilltalades skuld i steg 1 och sedan inte dr mottagliga for ett annat
perspektiv i steg 2. Det faktum att domstolar som tillimpar tre-
stegsmodellen, och finner vid den provisoriska provningen i steg 1
att dklagarens bevisning uppfyller beviskravet, sillan finner i steg
2 att den tilltalades berittelse 4r plausibel skulle kunna tyda pé en
sadan konfirmeringsbias. Den bedomning som domstolarna van-
ligtvis ger uttryck for i steg 2 dr att den tilltalades berittelse inte
rubbar bevisliget eftersom den idr “osannolik” och ”framstar som
en efterhandskonstruktion”** Som vi har sett 4r det emellertid inte
mojligt att préva bevisningen till stod for girningsbeskrivningen
utan att beakta alternativa hypoteser och domstolarna drar dirfor
in den tilltalades berittelse i bedémningen redan i steg 1. En bittre
forklaring till att den tilltalades berittelse sillan rubbar bevisliget i
steg 2 dr darfor att den redan beakrats i steg 1.

7. Forbiseende av en tredje hypotes

Ettytterligare problem med trestegsmodellen dr att den dr uppbyggd
kring en dualism mellan tva hypoteser: girningsbeskrivningen och
den tilltalades berittelse. Detta riskerar att medfora att den som fol-

18 Sodertdrns tingsritt 2022-01-19, B 18003-20, 5. 84 och s. 119.

9 Agnafors, supra not 12, s. 367—371. Se dven Gotlands tingsritt 2021-02-08, B 1009-
20, 5. 52.

20 Se t.ex. Solna tingsritt 2019-04-04, B 3252-18.
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jer modellen blir helt fokuserad pd dessa tva hypoteser och forbiser
andra alternativhypoteser. Eftersom bevisbordan i brottmal ligger
helt pa dklagaren maste alla alternativa hypoteser till girningsbe-
skrivningen uteslutas for att girningsbeskrivningen skall vara styrkt
bortom rimligt tvivel. I ménga fall finns det inga andra alternativ
in girningsbeskrivningen och den tilltalades berittelse, men ibland
finns det en ytterligare hypotes som behéver beaktas (eller flera
ytterligare hypoteser).

En méjlighet som ibland behdver beaktas 4r att det inte har gatt
till pa det sdtt som girningsbeskrivningen pastar, men den tilltalade
av nagon anledning inte vill berdtta vad som verkligen hinde och
ddrfor for fram en péhittad berittelse. Det kan exempelvis intriffa
nir en beridttelse om det verkliga hindelseforloppet skulle innebira
att den tilltalade erkdnner ett annat brott. DA far vi en ritteging dir
tva hypoteser stills mot varandra av parterna, men bidda hypoteser
ar oriktiga.

Om domstolen forbiser en tredje hypotes kan ett allvarligt tanke-
fel uppkomma i bevisvarderingen. Nir domstolen felaktigt antar att
summan av sannolikheten for garningsbeskrivningen och sannolik-
heten for den tilltalades berittelse dr 100 % (eftersom man felaktigt
utgdr ifrdn att dessa tvd hypoteser uttommer alla méjligheter) sa
kommer en bedémning av den tilltalades berittelse dir sannolik-
heten bedoms ligga nira noll leda till den felaktiga slutsatsen att
sannolikheten for girningsbeskrivningen mdste befinna sig nira
100 % (100 — 0 = 100). Precis detta fel gjorde HD nir de tillimpade
sin egen trestegsmodell pi mordatalet i Balkongmilet.

Utredningen i mélet visar att BB och LI hade ett konfliktfyllt
dktenskap. LI beskriver BB som svartsjuk och kontrollerande. Hon
har talat med honom om en separation men han gir inte med pa
skilsmissa. Vid ett tillfdlle skall han ha sagt "Du limnar mig inte
levande!”. Den aktuella kvillen har de grilat hiftigt. Grannarna
har hort skrik och ovisen fran ligenheten. Pa grund av sin skall-
skada har LI bara fragmentariska minnesbilder av hindelseforloppet
innan hon f6ll fran balkongen. Hon minns att hon hade ont och att
BB bar henne 6ver sin vinstra axel ut pa balkongen. Hon har ett
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minne av att det blev kallt nir de kom ut péa balkongen. Sedan tar
hennes minnesbilder slut.

Enligt garningsbeskrivningen har BB slagit LI och direfter for-
sokt doda henne genom att kasta henne fran balkongen. Enligt BB:s
berittelse har han inte slagit henne, och LI har sjilv kastat sig fran
balkongen for att ta livet av sig. Det finns blodspar pa BB:s t-shirt
som passar ihop med girningsbeskrivningen och med Ll:s minne av
att ha blivit burit pa hans vinstra axel. HD konstaterar att all bevis-
ning i malet passar bra ihop med girningsbeskrivningen (p. 61),
men inte stimmer alls med BB:s berittelse, och framhéller sirskilt
att blodsparen i ligenheten ir helt oforenliga med BB:s version av

hindelseforloppet (p. 68).

Polisens tekniker har uttalat att undersokningsresultaten avseende
blodet i ligenheten extremt starke talar emot BBs forklaring. Det har
dirfor bedomts som i praktiken uteslutet att det har géte till si som
BB har angett.

HD bedomer dérfor att den alternativhypotes som utgors av BB:s
berittelse kan uteslutas (p. 71), och drar dirifrin slutsatsen att akla-
garens girningsbeskrivning ir bevisad bortom rimligt tvivel (p. 74)
eftersom det inte kan ha gatt till pa nigot annat sice. HD kommer
pa detta sdtt fram till att det dr bevisat att BB hade avsiktsuppsit att
berdva LI livet, och domer honom f6r f6rsok till mord.

Detta innebir att hindelseforloppet inte har varit det som BB uppgett.
Det saknas varje antydan till att det har géte till pd négot tredje sitt,
dvs. pa ett sdtt som varken LI eller BB har uppgett.

BBs handlande kan inte forstas pa nigot annat sitt dn att det var hans
mal att berova LI livet.

HD fo6rbiser emellertid en tredje hypotes som passar med utred-
ningen i mélet, nimligen att BB inte forsokte ta livet av LI, utan
hade for avsikt att skrimma henne si att hon inte skulle l[imna
honom. Enligt denna alternativhypotes hade BB inte avsiktsuppsat
att déda LI. Denna tredje hypotes stimmer med vad som framkom-
mit om grilet mellan BB och LI som ledde fram till att LI f6ll frin
balkongen. LI ville limna BB, men BB kunde inte acceptera det.
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Enligt den tredje hypotesen ser hindelsefrloppet ut pa foljande sitt.
BB slar LI upprepade ginger och siger "Om du limnar mig dédar
jag dig!”. Han misshandlar henne si svirt att hon nistan tappar
medvetandet. For att manifestera allvaret i sitt hot bar han ut henne
pa balkongen och haller ut hennes 6verkropp Gver balkongricket.
Syftet med detta dr att skrimma LI, men néigot gir fel. Kanske
kvicknar LI till av den kalla nattluften och férsoker slita sig loss.
Hon kommer ur hans grepp och faller ner pa stenbeliggningen.
Detta hindelseforlopp passar bra ihop med all bevisning i malet.
Det passar med blodsparen i ligenheten och blodsparen pa BB:s
klider. Det passar med LI:s minnesbilder och grannarnas vittnes-
mél. Och det passar med BB:s instillning till den dktenskapliga
konflikten.

Den tredje hypotesen stimmer minst lika bra som girningsbe-
skrivningen med bevisningen i malet. Detta innebir att bevisningen
inte ger mer stod at garningsbeskrivningen 4n 4t denna alternativhy-
potes, och det ir foljaktligen inte bevisat att BB hade avsiktsuppsat
att déda LI. Man skulle kunna hivda att det dtminstone foreldg ett
likgiltighetsuppsat och att det ddrfor inda var ritt att doma BB for
forsok till mord, men det var inda fel av HD att finna det styrke att
det var hans mal att berova LI livet” (p. 74).

Hur kunde HD missa denna tredje hypotes? Det krivs ju inte sir-
skilt mycket fantasi och inlevelseformaga for att komma pé den. Jag
misstidnker att trestegsmodellen bidrog till att den blev forbisedd.
Trestegsmodellens uppmirksamhet pd motsittningen mellan dkla-
garens girningsbeskrivning och den tilltalades berittelse inbjuder
ju till att andra mojligheter inte uppmirksammas. I den man som
trestegsmodellen har denna olyckliga effekt foreligger ytterligare en
anledning att inte folja den.

8. Avslutning

Som vi nu har sett dr den trestegsmodell som HD anvisar i Balkong-
mélet bristfillig i flera allvarliga avseenden. Den innehéller ingen
metod for bevisvirdering. Den gér en uppdelning mellan prov-
ningen av girningsbeskrivningen och den tilltalades berittelse som
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ar omojlig att uppritthélla. Och den 4r uppbyggd kring en dualism
mellan dessa tva hypoteser som riskerar att medfora att andra alter-
nativa hypoteser forbises.

Hur kan det komma sig att tingsritterna inda regelmissigt fram-
hiver Balkongmalet som ett vigledande avgérande for bevisprov-
ningen i brottmal? Den troliga forklaringen 4r att underritterna ar
sa sviltfodda pé vigledning i bevisvirdering att de sviljer varenda
smula som HD kastar it dem. Det visar pd ett enormt behov av
verklig vigledning.”

2t HD har nyligen avgjort tvé fall som handlar om bevisvirdering i indiciemal. Se
NJA 2023 s. 29, Hogsta domstolen 2023-02-14, B 5952-21 "Mordet vid busshall-
platsen” (I) och B 2354-22 Arsta torg (II). Tyvirr ir domskilen i dessa avgdranden
alltfor vaga for att ge ndgon nimnvird vigledning f6r bevisvirderingen i liknande

fall.
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