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Nidmndeménnen i bade hovritt och
tingsriitt aker ut och allt mer makt sam-
las hos aklagarna. Det ér tva konsekven-
ser av de forslag som aterfinns i den sk
”Straffprocessutredningen” under led-
ning av lagmannen Stefan Stromberg
och som presenterades strax efter pask.
Utredningen hér beskrivits som genom-
arbetad och radikal och hér dirfor inte
ovintat redan vickt omfattande kritik.

Vi aterger hir nagra av forslagen
och nagra av de asikter som utredning-
en givit upphov till.

Aklagaren satter gransen

Utredningen vill att aklagaren skall sét-
ta den bortre grinsen for hur hart straffet
skall bli. Utredaren pekar pa att det inte
sdllan uppges i media att den atalade ris-
kerar tva drs fingelse for ett brott som i
praktiken leder till villkorlig dom eller
skyddstillsyn. Det ér da en fraga om an-
standighet skriver Stefan Stromberg pa
DN-debatt att den anklagade inte bara far
veta vilket brott han eller hon kan kom-
ma att domas for utan dven vilket straf-
fet bor bli. Domstolen skall inte ”som en
obehaglig 6verraskning” kunna ga over
aklagarens pafoljdsyrkande. Stromberg
ar ocksa kritisk till att domstolen “har
utrymme att agera pa initiativ”’, det kan
leda till godtycke om bevisningen tas in
enbart i vissa mal och inte i andra.

Inga namndeman i hovratten

I Strombergs artikel i DN ndmns myck-
et kortfattat att i “hovritten ska enbart
juristdomare doma”. Lika kortfattat dr
meddelandet i den presskommuniké som
regeringskansliet publicerade i samband
med offentliggbrandet av utredningen.
Inte heller under presskonferensen blev
namndeméinnens nérvaro i hovritten fo-
remal for nagon ldngre diskussion. Inte
ens forslaget att skira ner antalet ndmn-
demin i tingsritterna véckte tydligen
journalisternas nyfikenhet, vilken kan

tyckas mérkligt med tanke pa den inten-
siva debatt och uppmérksamhet fragan
fick for sex manader sedan.

Utan muntlig rattegang

Det &r rimligt skriver Stromberg i DN
att man vid mindre allvarliga brott kan
fa vilja att fa saken avgjord utan en
muntlig rittegang dvs huvudférhandling.
Om aklagaren yrkat pa villkorlig dom,
skyddstillsyn eller kortare fingelsestraff
— och den tilltalade erkéinner- s bor, me-
nar utredaren, malet kunnat avgoras utan
en muntlig rittegdng. Tanken dr att man
ddrmed slipper en ldng rad rutinartade
rattegangar, som t o m riskerar att stillas
in till besvér for inkallade vittnen, brotts-
offer med flera. Allt till stora kostnader
och onddigt nerlagt arbete som kunde &g-
nas de mer komplicerade mélen.

Farre mal stills in?

Mindre kontroversiellt &dr forslaget att
skérpa kraven pa dem som atalas men
vagrar instilla sig forhandlingen. Ge-
nom att parterna far allt strre ansvar och
inflytande pa malet dr det ocksé rimligt
att stilla storre krav pa deras medverkan
i processen. Att utebli fran en utsatt rét-
tegang innebir att malet forsenas och inte
avgors i rimlig tid och pé bésta material.
Utredningen vill dérfor se mdjlighet att
avgora mal ddr den tilltalade som fatt kal-
lelse men viljer att utebli eller halla sig
undan. Sanktioner och tvangsmedel skall
anvindas fullt ut.

Tva timmars fri radgivning

Utredningen vill ocksa forbéttra moj-
ligheterna for den tilltalade som inte
har en offentlig forsvarare att fa tillgdng
till maximalt tvatimmars kostnadsfri
radgivning av en advokat men under
forutsittning att aklagaren inte yrkar pa
annan pafoljd dn boter. Tanken &r att det
kan ge bittre forutsittningar for alla in-
blandade och da inte minst den atalade.

Allvar eller skimt
Straffprocessutredningen

har nu lagt fram sitt ut-
redningsresultat som

visar pd mycket stora

brister ndr det gdller att

ge en helhetsbild av vad vi kan forvinta
0ss av en serios offentlig utredning.

Ldt mig peka pd tvda fundamentala
brister i utredningen som krdvs av en
serios offentlig utredning. For det forsta
har nio experter ingdtt i utredningen och
alla dr hdmtade fran kretsen av jurister.

Var fanns experter, med insikt om
samhdllet, som kunde bidragit till ut-
redningsresultatet? Vi skall vdl inte be-
hova uppfatta utredningsresultatet som
en intern fraga for jurister vid vdra
domstolar.

Ett annat ord i sadana hdr samman-

hang brukar kallas for navelskdderi”.
For det andra sdgar utredningen ndmn-
demannainstitutet till stora delar som ett
“oseriost” inslag i rdttsutovningen.
Jag fragar mig om utredarna helt bortsett
fran ndmndemannasystemet, som skall
bidra till att upprdtthdlla allménhetens
fortroende for domstolarna genom némn-
demdinnens medverkan i rdttsprocessen.

Utredningens forslag gar ut pa att lyfta
over uppgifter fran domstolen till dkla-
garen ddr sambhdillets insyn utovas av
domstolen som i sin tur avlovas frdn
ndmndemdn. Den bild som framtonar
i utredningens forslag dr att ndmnde-
mannainstitutet inte behovs i enklare
madl i tex. tingsrdtten. Detta kan jag
delvis halla med om. Vidare framgdr
det att ndmndemdnnen inte kan med-
verka i mdl i hovrdtten for det ror sig
om alltfor komplicerade fall for att
namndemdnnen  skulle kunna bidra
med ndgonting. Jag fragar mig hur
domstolarna skall kunna uppfylla det
andra villkoret om samhdllets insyn
som regering och riksdag star bakom
vid en formodligen ndra pd halvering
av ndmndemannakdren?

Lars Lassinantti
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Reaktioner pa utredningen

Forskjuten makt

Den allvarligaste handlar dock inte om pengar, utan
om maktforskjutningen i brottmalprocessen. Om
forslagen blir verklighet forstirks aklagarvisendet
pé de oberoende domstolarnas bekostnad. Fara 4r att
rattssidkerheten ocksa minskar.

(DN, ober lib)

Namndemannens dod?

Det hir ér borjan pa slutet for nimndeménnen.

Det ér en bra utredning dér man fétt tinka fritt och
stort for att skapa en diskussion

( Erik Bylander, docent i processrditt vid

Uppsala Universitet)

Aklagaren tar 6ver

Det dr inte acceptabelt som det fungerar i dag dar
den atalade ofta inte har en aning om vad han riske-
rar for straff ndr han ger sin i processen.

(Anne Ramberg, generalsekreterare i Advokat-
samfundet)

... och det &r bra!
En aklagare maste kunna motivera sitt forslag till
paf6ljd och vi har inget system med kronvittnen.

Foto: Justitiedepartementet

Utredaren Stefan Stromberg overldmnar utredningen

(Kerstin Skarp, v riksdklagare och expert i utred- »Straffprocessutredningen” till justitieminister Beatrice Ask.
ningen)

| ratt riktning Beskuren ratt

Man vill stirka de lagfarna domarnas stillning. Fast det finns en betydligt storre fortroendefraga, nam-
I tingsritten ska fler mal kunna avgoras av en ensam ligen svenska folkets urgamla ritt att ’ga till kungs”; att
domare utan namndemin. I hovritten ska inte ndmn- fa sin sak provad i hogre instans.

demin delta i brottmal. Utredningen hade kunnat ga Den ritten vill Stromberg med ett Alexanderhugg kraf-
langre pa denna punkt, men férandringarna &r bra. tigt beskéra: Det ska krdvas provningstillstand for samt-
Mojligheten att 6verklaga till hovritt kan bli alltfor liga brottmal till hovritten.

kringskuren. (Expressen, lib)

Men pé det stora hela? Bra for rittsstaten, bra for

domarrekryteringen.

(Svenska Dagbladet (ober mod)
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